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Amtsgericht (NN Verkiindet am:
_ ' 25.10.2010
Geschifts-Nr.: _
Es wird gebeten, bel aifen Elngaben die W Richter am Amtsgericht

vorstehande Geschiftsnummer anzugeban

Teilanerkenntnis- und Schlussurteil
Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

Maxolution Online Service GmbH, vertreten durch den Geschaftsfithrer Markus Pass, Sto-
ckern 47, A-3744 Stockern, OSTERREICH

Klagerin

Prozessbevollmachtigter: ——-
gschaﬂszelchen :

gegen

Beklagter

hat das Amtsgericht (IS EERD
durch den Richter am Amtsgericht Uil

im schriftlichen Verfahren nach § 128 Abs. 2 ZPO aufgrund der bis 14.10.2010 eingegan-
genen Schriftsétze
fiir Recht erkannt:

Der Beklagte wird verurteilt, an die Kidgerin 682,64 € nebst 5% Zinsen Uber
dem Basiszinssatz aus 3,49 € seit 14.11.2008, aus je 39,95 € seit 21.11.2008,
5.12.2008, 5.1.2009, 3.2.2009, 5.3.2009, 7.4.2009, 4.5.2009, 3.6.2009,
3.7.2009, und 3.8.2009 sowie aus 279,565 € seit 13.3.2010 sowie 12,00 €
Mahnkosten zu zahlen. Im Obrigen wird die Klage abgewiesen,

Die Kosten des Rechtsstreites hat der Beklagte zu tragen,

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Dem Beklagten wird nachgelassen, die
Zwangsvollstreckung wegen der 3,49 € Ubersteigenden Forderung gegen Si-
cherheitsleistung oder Hinterlegung in Héhe der vollstreckbaren Betrige abzu-
wenden, falis nicht die Klagerin vor Vollstreckung Sicherheit in gleicher Héhe
leistet.




Tathestand

Die Kldgerin betreibt Online-Unterhaltungsmedien im Erotikbereich, einige hiervon
kostenfrei, Der Beklagten meldete sich am 13.11.2007 auf dem Portal
www.sexkiste.com an und beantragte eine kostenfreie Mitgliedschaft. Am 19.10.2008
schloss der Beklagte mit der Kl&geérin ein Testabonnement fiir drei Tage und 3,49 €
ab. Ob dieses Testabonnement sich in eine feste Mitgliedschaft umgewandelt hat, ist
zwischen den Parteien streitig. In der Folgezeit nutzte der Beklagte die Angebote der
Klagerin. Die Klagerin forderte den Beklagten zur Zahlung monatlicher Mitgliedsbei-
trage (iber 39,95 € auf und mahnte mehrfach. Mit Schreiben vom 28.2.2010 erkléarte

. die Kilagerin die Kindigung des Vertrages, Mit der Klage begehrt sie Zahlung der Mit-
gliedsbeitrage fiir den Zeitraum Oktober 2008 bis Februar 2010.

Die Klagerin beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, an sie 682,64 € nebst 5% Zinsen Uber dem Ba-
siszinssatz aus 3,49 € seit 14.11.2008, aus je 39,95 € seit 21.11.2008,
5.12.2008, 5.1.2009, 3.2,2009, 5.3.2009, 7.4.2009, 4.5.2009, 3.6.2009,
3.7.2009, und 3.8.2009 sowie aus 279,65 € seit 13.3.2010 sowie 300,00 €
Mahnkosten und 19,20 € Bankracklastkosten zu zahlen.

Der Beklagte hat die Klageforderung in Hthe von 3,49 € nebst Zinsen anerkannt und
beantragten im Ubrigen,

die Klage abzuweisen.

Der Beklagte behauptet, er sei davon ausgegangen, dass das Testabo automatisch
ende und eine Kindigung nicht erforderlich sel. Von seinem mitgeteilten Bankkonto
seien per Lastschrift keine Abhebungsversuche unternommen worden.

Wegen des Sach- und Streitstandes im Ubrigen wird auf den Inhalt der zwischen den
Parteien gewechselten Schriftsdize nebst Anlagen sowie auf den (ibrigen Akleninhalt
verwiesen,

Entscheidungsgr'iinde

Die Klage ist im Wesentlichen begrondet. Die Kiagerin-hat Anspruch auf Zahlung der
Mitgliedsgeblihren in H6he von insgesamt 682,64 €. Hiervon entfallen 3,49 € auf das
Testabonnement. In dieser Héhe erfolgt die Verurteilung durch Teilanerkenntnisurteil.
Der Beklagte schulde dartber hinaus Zah!Ung der weiteren Beitrige. Denn das Test-
abonnement hat sich mangels Kiindigung in eine feste, kostenpflichtige Mitglied-
schaft umgewandelt. Auf der Internetseite der Kldgerin heift es: ,Alle Vertriage wer-
den auf unbestimmte Dauer abgeschlossen. Auch ein Testabo muss geklindigt wer-
den, Das gewdhite Intervall in einem Testabo wechselt nach dem ersten Intervallzeit-
punkt auf das Standardintervall {30 Tagen - Prels sishe oben). Die gewahlten Zeit-
raume stellen die Abrechnungsmtervalle dar*, Diese Regelung ist weder Uberra-
schend, noch belastet sie den Beklagten als Verbraucher unangemessen. Der Be-
kiagte hat zudem in der Folgezeit sich auf der Internetseite der Kldgerin eingelogt
und Leistungen der Klagerin in Anspruch genommen.

Zinsforderung und vorgerichtliche Mahnkostenhohe von 12 € sind als Verzugsscha-
den begrtindet. Weitergehende Mahnkosten sind nicht erstattungsfahig. Soweit ein



Schuldner nach dreimaliger Mahnung nicht zahit, kann nicht erwartet werden, dass er
auf die folgenden 22 Mahnungen anders reagieren wiirde. Die Hohe der Mahnkosten
war pro Schreiben auf 4 € zu beschranken. Es ist nicht ersichtlich, dass die Kidgerin
einen hoheren Kostenaufwand hétte. Auch Bankricklastkosten schuldet der Beklagte
nicht. Dass die Kiagerin versucht hitte, vom Bankkonto des Beklagten abzubuchen,

hat sie nicht nachgewiesen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs, 2 ZPO diejenige zur vorlaufigen Voll-
streckbarkeit auf §§ 708 Nr. 1 und 11 sowie 711 ZPO.
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8. Januar 2011

stizangestellte
Urkundsbaanﬂim‘baamtar der Geschifisstelle

Vorstehende Ausfertigung wird der Klagerin zum Zwecke der Zwangsvollstreckung erteilt.

Eine Ausfertigung ist dem Beklagten am o4 09, 20..¢  zugestellt worden.
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