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REPUBLIK OSTERREICH . :
Bezi_rksgericht_ : —
Im Namen der Republik

Das Bezirksgericht NI NN -:-
kennt durch den Richter NN in de:

Rechtssache der klagenden Partei Maxolution Online Ser-
vice GmbH, 3744 Stockern, Stockern 47, vertreten durch
WM vider die beklagte Partei __
S, ;-b. EEEEEEERED RN S -

gen EUR 413,60 s.A., nach #ffentlicher miindlicher Streit—

verhandlung zu Recht:

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Par-
tei EUR 413,60 samt 12 % Zinsen seit 8.2.2009 und die Ne-
benforderung im Ausmal von EUR 192,-- sowie die mit EUR
516,59 bestimmten {darin enthalten EUR 55,-- Barauslagen
und EUR 76,93 USt) Prozesskosten binnen 14 Tagen bei Exe-

kution zu ersetzen.

En E scheidungsgrinde:

Mit ihrer am 25.11.2009 eingebrachten Klage begehrt
die klagende Partei von der beklagten Partei wie im
Spruch ersichtlich. Die- klagende Partel betreibe neben
zahlreichen anderen Geschidftszweigen auch kostenpflichti-
ge Online—Unterhaltungsmedien, unter anderem im Erotikbe-

reich. Die Nutzung durch den Xunden -~ in diesem Fall
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durch den Beklagten - s8ei nur in ,Member-Bereichen™ und
nicht auf einzelnen &ffentlich einsehbaren Webseiten er-
folgt., Um den Member-Bereich‘einer Website niitzen zu kdn-
nen, musste der Beklagte ein Vertragsverhaltnis ‘mit der
klagenden Partei eingehen. Er habe dazu die von ihm zu die-
sem Zweck aufgerufene Bestellmaske vollstadndig ausgefiillt
und zuletzt auf den abschliefenden Button ,Formular absen-
den™ gedriickt, Im Einzelnen habe der Beklagte folgende
Schritte durchlaufen: Er habe seinen Benutzernamen und sei-
ne E-Mail-Adresse eingegeben und auf den Button ,Passwort
jetzt anfordern“ gedriickt. Mit Absenden dieser Anforderung
habe der Beklagte bestdtigt, dass er mindestens 18 Jahre
alt sel und einen Zugang zum geschiitzten Bereich haben wol-
le. Weiters habe der Beklagte bei Abschluss des Vertrages
zwischen mehreren Intervallen wihlen konnen, einerseits
habe er ein ,Testabo™ abschlieBen k&nnen mit einer verein-
fachten Kindigungsméglichkeit, andererseits habe er zwi-
schen den Abrechnungen 30-Tages-Rhythmus bzw. einem anderen
Rhythmus wdhlen k&nnen.

In welterer Folge habe der Beklagte noch einmal die
Aufforderung erhalten, die von ihm eingegebenen Daten zu
iiberprifen und danach abermals das mit ,b0.k.“ bestatigt.
Daraufhin sei vom Computersystem der klagenden Partei iiber-
priift worden, ob die gewlinschte E-Mail-Adresse existiere
und der Benutzername verfigbar sei. In weiterer Folge sei
der Beklagte auf eine Seite gekommen, auf welcher er die
Zahlungsoption fiir das gewlinschte Produkt der klagenden
Partei auswihlen k&nne, wobei er die Modglichkeit gehabt
habe, entweder per Bankeiniug oder per Verwendung einer
Kreditkarte zu bezahlen. Mit der Ausfilhrung habe der Be-
klagte auch das Abrechnungsintervall ausgewdhlt. Auf dieser

Seite sei der Beklagte ausdricklich hingewiesen worden,
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dass der Vertrag auf unbefristete Zeit abgeschlossen werde
und gekiindigt werden muss, weiters, dass der Vertrag nach
den ersten drei Tagen jeweils im 30-Tage-Rhythmus abgerech-
net werde und sei weiters darauf hingewiesen worden, dass
der Beklagte wdhrend der ersten drei Tage die Msglichkeit
einer vereinfachten Kiindigung habe, ansonsten kénne er nur
alle 30 Tage kiindigen. Auf der letzten Seite der Eingabe-
maske habe der Beklagte schlieflich seine persdnlichen
Zahldaten angegeben und sei er auf die AGB und sein wegen
Beginn der Leistungsausfilhrung wihrend der Ricktrittsfrist
entfallendes Riicktrittsrecht ausfiihrlich hingewiesen wor-
den. Erst mit Anklicken eines weiteren darunter befindli-
chen Buttons ,Formular absenden™ sei der Bestellvorgang ab-
geschlossen und an die-klagende Partei verschickt worden.
Nur wenn der Kunde, in diesem Fall der Beklagte, eine rich-
tige hE-Mail—Adresse angebe, kénne dieser die Zugangsdaten
erhalten,

Dem Kunden werde widhrend eines aufrechten Vertragsver-
hdltnisses die zeitlich wunlimitierte Nutzungsmdglichkeit
des "Member-Bereiches“ und der darin zur Verfiigung gestell-
ten Inhalte, wie Bilder und Filme, eingerdumt. Erginzend
habe die klagende Partei auch umfassenden Support kosten-
frei angeboten.

Die Riindigung kénne durch ein Online-~Formular jederzeit
durchgefiihrt werden und kénne vom Beklagien mindestens vier
Tage vor dem nachsten Abrechnungsintervall oder bei Test-
Abo am Tag des Kaufs, spdtestens jedoch acht Stunden vor
dem nichsten Abrechnungsintervall, auf dem dafir vorgesehe-
nen Online-Formular die Daten der Bestdtigungsmail durchge-
fithrt werden. Das Online-Formular selbst befinde sich auf
der Startseite zum Member-Bereich, sodass der Beklagte bei

jedem Login neuerlich an das Kiindigungserfordernis bhzw.
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seine Kiindigungsmdglichkeit erinnert werde. Alternativ dazu
sei auch eine Kindigung per Brief oder Fax mbglich. Gemas
den Allgemeinen Geschiftsbedingungen sei vereinbart worden,
dass nicht eingeldste oder zu unrecht stornierte Buchungen
zur Deckung der dadurch entstandenen Kosten mit einer Stor-
notransaktionsgebithr von EUR 9,— bis EUR 60,--, Jje nach
Zahlform, belegt wiirden und weiters vereinbart worden, dass
bei Riickbelastungen und Stornierungen des Nutzers ein In-
kassoblilro mit der Eintreibung beauftragt werden kann. Dar-
Uber hinaus konne die klagende gemadh den Allgemeinen Ge-
schdaftsbedingungen fiir jede Mahnung die zweckmiBfigen und
angefallenen administrativen Mahnspesen in HBhe von EUR
12,-- pro Mahnung in Rechnung stellen. Tats#dchlich versende
die klagende rPartei sowohl eine Zahlungserinnerung, als
auch die erste Mahnung noch ohne Verrechnung von Kosten und
verrechne jeweils erst die zweite und dritte Mahnung. Der
verrechnete Betrag von EUR 12,-- sei nicht willkiirlich
festgelegt worden, sondern nach kalkulatorischen Gesichts-—
punkten berechnet worden entsprechend den tatsdchlich an-
fallenden FKosten fiir das betriebliche Mahnwesen, vor allem
Personal-, Hard- und Softwarekosten. Auch wenn es sich
vielfach um automatisierte Mahnungen handle, erfolgten ent-
sprechende manuelle Tdtigkeiten, wie zum Beispiel Kontrolle
der Zahlungen, Evidenzhaltung, hé&ndische Priifung der zwei-
ten und dritten Mahnung, welche gemeinsam mit dem erforder-
lichen Investitions— und Betriebsaufwand verwendeten Hard-
und Software entsprechend zu Buche schlagen wiirden.

Der Beklagte habe am 28.10.2006 um 15.3% Uhr unter An-
gabe seines Namens, seiner E-Mail-Adresse, seiner Bankver-
bindung sowie dﬁrch Angabe seines Geburtsdatums und nachdem
ihm die Allgemeinen Geschifitsbedingungen zur KXenntnis ge-

bracht worden seien und diese auch von ihm akzeptiert wor-
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den seien, einen kostenpflichtigen Zugang zum ,Member-Be-
reich™ der Internetseite ,www.bigassarchiv.com“ der klagen-
den Partei erhalten. Am gleichen Tag sei der beklagten Par-
tei die Bestdtigqung per E-Mail hinsichtlich des Vertragsab-
schlusses iibermittelt worden, ebenso die Login-Daten. Die
beklagte Partei habe die Dienstleistungen der klagenden
Partei zumindest vom  2B8.10.2006  Dbis einschlielilich
6.11.2006 in Anspruch genommen, wobei die Dienstleistungen
der beklagten Partei bis zur Kindigung zur Verfiigung ge-
standen seien.

Die beklagte Partei habe eine Mitgliedschaft auf unbe-
stimmte Zeit abgeschlossen, wobei ein Zwel-Tages-Probekauf
mit vereinfachter Xiindigungsoption um den Preis von EUR
4,99 vereinbart worden sei, die nachfolgenden monatlichen
Mitgliedsbeitridge mit EUR 49,90 vereinbart gewesen seien.
Es seien sowohl das Zwei-Tages-Testabo, als auch die nach-
folgenden Mitgliedsbeitrige bezahlt worden. WNachdem die
Mitgliedsbeitrige von‘Juni 2008 bis Janner 2009, schin acht
Mitgliedsbeitrdge & EUR 49,90, insgesamt daher EUR 398,20,
unberichtigt aushafteten, seien der klagenden Partei weiter
Stornoj-/'l‘ransaktionskosten seitens der Bank, da die Bank-
einziige nicht mehr durchgefithrt werden h#tten kénnen, im
AusmaP von zusdtzlich EUR 14,40, in Summe daher EUR 413, 60,
entstanden. Die klagende Partel habe die beklagte Parteil
pro aushaftenden Mitgliedsbeitrag dreimal per E-Mail ge-
mahnt, wobei die zweite und dritte Mzhnung mit je EUR 12,--
gemidl den AGB verrechnet worden sei, sodass an Kundenmahn-
spesen der Betrag von EUR 192,-- angefallen sei.

Die Mitgliedschaft sei letztlich per 26.1.2009 seitens
der klagenden Partei gekiindigt worden und habe die beklagte
Partei sogar bis 16.2.2009 die Méglichkeit gehabt, die
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Dienstleistungen der klagenden Partei in Anspruch zu neh-
mern.

Der Bekladgte bestritt das Klagebegehren, beantragte die
kostenpflichtige Abweisung der Klage und brachte wvor, dass
er sich niemals auf der Seite www.bigassarchiv.com einge-
loggt habe und auch niemals eine E~Mail-Adresse, Geburtsda-
tum oder Telefonnummer angegeben habe. Es kénne vielleicht
sein, dass sich jemand tber seinen Computer, welcher in der
Rezeption des Gasthauses [ aufgestellt sei, Zugang
zur gegenstdndiichen Internetplattform verschafft habe und
dabei seine Daten angegeben habe. Auch Mahn-E-Mails habe

der Beklagte nicht srhalten.

Feststellungen:

Der Beklagte schioss am 28.10.2006 mit der Xklagenden
Partel einen Vertrag iber die Bereitstellung von pornogra-
phischen Inhaliten (Bilder, Filme) im Menber-Bereich der In-
ternetseite www.bigassarchiv.com. Dazu musste er die von
ihm aufgerufene Bestellmaske ausfiillen und =zuerst den ge-
winschten Benutzernamen und seine E-~Mail-Adresse bekannt
geben. Nachdem vom System der klagenden Partei die Existenz
der eingegebenen E-Mail-Adresse {Uberpriift wurde und {iber-
dies iiberpriift wurde, ob der gewiinschte Nutzername zur Ver-
fugung steht, kam der Beklagte auf ein weiteres Formular,
wo er die Zahlungsoptionen auszuwidhlen hatte. Mit einer
Drop-Down-Liste konnte er zwischen einem Zwei-Tages-Testa-—
bo, einem 30-Tages-Abo und einem 90-Tages—-Abo entscheiden.
Bereits auf dieser Seite steht, dass alle Vertridge auf un-

bestimmte Dauer abgeschlossen werden und ausdriicklich der
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Hinweis, dass auch ein Test-Abo gekiindigt wer den muss,
welters, dass das gewdhlte Intervall bei einem Test-Abo
nach dem ersten Intervallszeitpunkt auf das Sténdardinter—
vall von 30 Tégen wechselt und die 30-tdgigen Zeitrdume Ab-
rechnungsintervalle darstellen. Der Beklagte entschied sich
in weiterer Folge als Zahlungsméglichkeit fiir den Bankein-
zug, uyab auf einem weiteren Formular nebhen seinem vollen
Namen sein Geburtsdatum, seine Adresse, seine Telefonnummer
und seine Bankverbindung bekannt und findet sich auf diesem
Formular der Hinweis, dass auf dem Kontoauszug der abgezo-
gene Betrag unter der neutralen Bezeichnung "Digitalpay-
merit.de™ erscheint und wird weiters darauf hingewiesen,
dass das Rilektrittsrecht vorzeitig erlischt, wenn wie ver-—
einbart mit der Ausfthrung der Dienstleistung begonnen
wird.

Nachdem all dies vom Beklagten ausgefiillt worden war,
wurde ihm an die wvon ihm bekannt gegebene E-Mail-Adresse
ein am 28.10.2006 um 15:3%:17 Uhr ein E-Mail mit der Best&-
tigung der Zugangsdaten ibermittelt. In diesem E-Mail wurde
abermals darauf verwiesen, dass auf dem Abbuchungsbeleg die
neutrale Bezeichnung ,Digitalpayment™ aufscheinen wird, so-
wie dass mit der Anmeldung der Beklagte nunmehr Zugang zu
den Inhalten der Seite www.bigassarchiv.com hat. Gleichzei-
tig werden die Benutzerdaten und das Kennworit, welches fiir
den Login notwendig ist, bekannt gegeben sowie die Nummer
eines Membershipkeys., Weiters ist in diesem E-Mail festge-
halten, dass der Membersphipkey erforderlich ist, um das
Abo zu kiindigen und dass dié Kundigung direkt iber die Lo-
gin-Seite jederzeit mdglich ist. Auf sdmtlichen Formular-
seiten, die der Beklagte bis zum BAbschluss des Vertrags
ausgefiillt hat, findet sich rechts unten ein groBer deut-

lich sichtbarer Button, mit denen der Beklagte die AGB der
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klagenden Partei nachlesen kann. Auf der Formularseite, auf
der der Beklagte seinen Namen, seine Anschrift und seine
Bankdaten bekannt gegeben hat, findet sich in deutlich les-
barer Schrift, dass er sich mit dem Absenden des Formulars
mit den AGB auch einverstanden erklart.

Nach Vertragsabschluss loggte sich der Beklagte erst-
mals am 28.10.2006 um 15.52 Uhr ein und bekam dadurch Zu-
gang zum Angebot der klagenden Partei, 2zuletzt loggte er
sich am 6.11.2006 um 23.50 Uhr auf der Seite der klagenden
Partei ein. Bis Mai 2008 bezahlte der Beklagte die Mit-
gliedsbeitrédge, ab Juni 2008 war fiir die klagende Partei
der Bankeinzug der Mitgliedsbeitrdge nicht mehr méglich,
sodass letztlich die Mitgliedschaft von Seiten der klagen-
den Partei per 26.1.2009 gekiindigt wurde. Dem Beklagten
wurde jedes Monat, wo Mitgliedsbeitrdge aushafteten, drei
Mahnschreiben per E-Mail {ibermittelt. Fiir das jeweils zwei-
te und dritte Mahnschreiben wurden entsprechend den AGB je-
weils wie vereinbart EUR 12,-- Mahngebithren berechnet. Fiir
den Fall des Zahlungsverzuges ist die klagende Partei laut
AGB berechtigt, Verzugszinsen in HShe wvon 12 % p.a. in

Rechnung zu stellen.

Bewedlswirdigqung:

Die Feststellungen griinden sich im Wesentlichen auf die
vorgelegten Urkunden. Vor allem aus den vorgelegten
Screenshots ist schén ersichtlich, welche Informationen je-
der, der die Dienste der klagenden Partei in Anspruch
nimmt, jedenfalls lesen muss, wenn er auf elektronischem

Weg die entsprechenden Formulare ausfillt.
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Die Angaben des Beklagten in seiner Einvernahme waren
hingegen durchwegs unglaubwiirdig und gerade zu abenteuer-
lich. Der Beklagte gab in seiner Einvernahme an, dass der
Computer frei im Rezeptionsbereich -~ der Beklagte betreibt
einen Gasthof samt Fremdenzimmern - steht, es allerdings
nicht mdglich ist, zumal im fraglichen Zeitpunkt, als die
Anmeldung erfolgte, der Gasthof offen stand, dass sich tat-
sichlich Fremde s0 lange am Computer zu schaffen machen,
dass der gesamte Prozess der Registrierung abgeschlossen
wird und darfiber hinaus auch noch ein Einloggvorgang er-
folgt. Zwar gibt der Beklagte an, dass im Jahr 2006 der
Computer im Wesentlichen ungesichert war und wer 2Zugriff
zum Computer hatte, auch Zugriff zum E-Mail-Konto des Be-
klagten hatte, Jjedoch muss man bedenken, dass dariiber hin-
aus es notwendig gewesen wire, sdmtliche Daten des Beklag-
ten zu kennen, nicht nur seinen Namen, seine Adresse und
seine Telefonnummer, sondern insbesondere auch sein Ge-
burtsdatum und seine Kontodaten und seine E-Mail-Rdresse.

Weiters war der Beklagte hochst unglaubwirdig, wenn er
angibt,_dass er vom Zeitpunkt des Anmeldens Oktober 2006
bis Mai 2008 niemals bemerkt hat, dass ihm Monat £iir Monat
knapp EUR 50,-~ wvon seinem Konto abgebucht werden, und war
seine Erkldrung, dass er angenommen hat, dass es sich dabei
um Werbekosten handelt, die er fiir einen Werbevertrag mit
Krone-Hitradio hatte, in keinerx Weise nachvollziehbar. 1In
diesem Zusammenhang darf auch nicht ilbersehen werden, dass
auf den Kontoausziigen als Empfanger Digitalpayment aufschi-
en,'was keinesfalls nahe legt, dass es sich dabei um Krone
Hitradio oder Mediaprint, wie der Beklagte dies vermeinte,

| handeln k&nnte.

Die Angaben des Beklagten wurden immer abstruser und

hat er beispielsweise angegeben, dass er bereits im Novem-
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ber 2007, als er die Abrechnung vom Krone—Hitradio-bekommen
hat und da etwa EUR 700,-- zu zahlen hatte, gedacht hat,
dass die EUR 49,90, die ihm monatlich abgebucht werden,
nicht stimmen kdnnen und er dann den Bankeinzug sofort
storniert habe, wenngleich der Bankeinzug bis inklusive Mai
2008 erfolgreich durchgefithrt wurde. Dass der Beklagte im
Jahr 2008, nachdem er 1 ¥ Jahre Mitgliedsbeitridge aus sei-
ner Sicht und nach seinem Vorbringen rechtsgrundlos bezahlt
hat, er diesen lediglich stornierte und in Xeiner Weise
versuchte, den inzwischen doch recht hohen Betrag, den er
nach seiner Veraniwortung ja niemals verpflichtet gewesén
widre zu zahlen, da er sich Jja niemals angemeldet hdtte,
niemals wversuchte zurlckzufordern, ist schlieflich génzlich
unverstédndlich.

Letztendlich hat der Beklagte selbst eingerdumt, dass
ihm seine eigene Geschichte eher unwahrscheinlich er-
scheint, insbesondere hat er ja bei der Anmeldung neben den
Konto-, Adress—, E-Mail- und Telefondaten ja auch sein Ge-
burtsdatum bekannt gegeben und ist sein Geburtsdatum seinen
Gisten und Mitarbeitern, die theoretisch die Méglichkeit
gehabt hatten, sich an seinem Computer zu schaffen zu ma-
chen, (blicherweise nicht bekannt.

Dass der Beklagte die Mahnschreiben nicht erhalten hat,
war ebenso unglaubwiirdig wie seine gesamte restliche Ver-
antwortung. Wenn er angibt, dass sein automatischer Spam-
Filter diese Mail loscht, so ist dazu auszufildhren, dass die
vorgelegten Mahn-Mails keine typischen Anzeichen aufweisen,
die jeder Spamfilter sofort als Spam identifizieren wiirde,
sondern kann ein Spamfilter derartige Mails hochstens dann
als Spam gualifizieren, wenn die Adresse des Absenders ein-
‘mal manuell geblockt wird, sodass zukinftige Mails nicht

mehr im Posteingangsfach aufscheinen.
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In Summe erweckte der Beklagte den Eindruck, dass er im
Umgang mit dem Internet eher unerfahren und unvorsichtig
ist, was ihn jedoch nicht daran hinderte, sich durch etli-
che leicht verstandliche Seiten der klagenden Partei zu
klicken und dort um Zugang zu den pornographischen Inhalten
des sogenannten ,bigassarchive® zu bekommen, sdmtliche per-
stdnliche Daten bekannt =zu geben und einen Vertrag zu

schliefen.

Rechtliche Beirteilundg:

Der Beklagte ist verpflichtet, das vereinbarungsgemil
geschuldete Entgelt zu bezahlen, auch wenn er die Leistun—
gen im fraglichen Zeitraum tatsdchlich nicht mehr in An-
spruch genommen hat. Es geht nicht darum, in welchem AusmaB
der Beklagte Bilder und Filme konsumiert hat, sondern dar-
um, dass ihm Zugang mit seinen Zugangsdaten zu den kosten-
pflichtigen Inhalten der Datenbank gewahrt war. Auch was
die Mahnkosten der klagenden Partei betrifft, so waren die-
se zu ersetzen und ist darauf hinzuweisen, dass die jeweils
erste Mahnung ohnehin nicht mit Mahnkosten belastet wurde.
Machdem der Beklagte mehr als eineinhalbh Jahre seinen Zah-
lungsverpflichtungen nachgekommen ist, bestand fiir die kla-

. gende Partei auch beim Auftreten der ersten Zahlungssto-
ckungen keinerlei Anlass, den Vertrag sofort zu kiindigen,
zumal schon ein lAngeres aufrechtes ﬁnd funktionierendes -
insbesondere was die Zahlungen betrifft -~ Vertragsverhalt-
nis bestand. .

Die Kostenentscheidung griindet sich auf § 41 ZPO und

ist eine zwingende Folge der Sachentscheidung. Einwendungen
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gegen das Kostenverzeichnis wurden nicht erhoben. Im Ubri-
gen wurden von der beklagten Partei auch nur jene Kosten
verzeichnet, die der zweckentsprechenden Rechtsverfolgung
dienlich waren (Klage, ein Schriftsatz sowie die Teilnahme

an der mindlichen Verhandlung).

Bezirksgericht (GGG
U - 24.3.2010

Richter
Elektronische Rusfertigung
gemil § 79 G0G



