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Protokollsvermerk i gekiirzte Ui"'tellsausferngung

Hauptverhandlung:
Gericht: SR
Tag und Stunde des Beginnes: 04.12.2008, 15.00 Uhr
Ende: 15,10 Uhr
Anwesende;

Schriftflhrerin: L]
Offentlicher Anklager: — -

Privatbeteligtenvertreter:
als  Substtut  for (NN
SR (Cr die Firma Maxolution Internet
Services GmbH
Angelkiagter: —
geboren am: 27,03,1985 in (D Beruf: zuletzt ohne Beschéftigung,
6sterreichischer
Staatsangehbriger, ledig,
derzeit in Strathaft in der
Justizanstalt Feldkirch
Verteidiger(in): ——
Vernommene Zeupen: —
Dolmetscher: -
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Urtefl:
Im Namen der Republik!

Sachverhalt:

Er hat in der Zeit vom 18,12.2006 bis 10.06.2008 in (D it dem
Vorsatz, sich oder einen Dritten durch das Verhallen des Getduschien
unrechtméRig zu bereichemn, Angestellie der Firma Maxolution Internet
Services GmbH durch die Vorgabe ein zahiungsfahiger und -williger Kunde zu
sein; mithin durch T_éusphung iber Tatsachen, in insgesamt zwanzig Fallen zur
Bereitsteliung von internetdiensﬂeistunggﬁ aus dem Erotikbereich (Filme) im
Wert von EUR 6.240,51 somit zu einer Handlung verleitet, die die Firma
Maxolution Internet Services GmbH in einem EUR 3.000~ nicht jedoch
EUR 50.000,~ (ibersteigenden Beirag an ihrem Vermagen schadigte.

Strafbare Handlung(en): ’
das Vergehen des schweren Betruges gemal §§ 146, 147 Abs 2 SiGB

Srafe: nach § 147 Abs 1 SIGB
in Anwendung des § 28 SiGB -

Frelheitsstrafe in der Dauer von 4 (vier) Monaten.

Angerechnete Vorhafu

—

Entscheidung bber privatrechtliche Anspridche:
GemaR § 369 Abs 1 StPQ wird der Firma Maxolution internet Services GmbH

ein Betrag von EUR 6,240,571 zugesprochen.

Kostenentscheidung:
Gem&l § 389 StPO wird der Angekiagte zum Ersaiz der Kosten des

Strafverfatirens verurtsilt,




Strafhemessungsgriinde:
mildernd: das Gestédndnis
erschwerend: die Vorstrafenbelastung

Als erwiesen angenommene Tat;

Fiir die Bemessung des Tagessatzes mafigebende Umstilnde:

Der Angeklagte (SN berincet sich derzeit in Strafhaft in der
Justizanstalt (JEMMM@ Vor der Inhaftierung war er ohhe Beschaftigung. Dies

-aufgrund eines Bandscheibenvorfalles. Er hatte eine Arbeitsstelle als Dachdecker in
Aussicht. lch habe kein Vermogen und keine Ersparnisse. Schulden haften in

unbekannter Hoher aus. Er ist ledig und hat keine Sorgepfiichten. Seine Freundin ist

-

schwanger.
Der Angeklagte nimmt das Urteil an.
Er wird jedoch gem&R §§ 57 Abs 2 letzier Satz, 489 Abs 1 StPO belehrt.

Die tffentliche Anklagerin gibt kein Erklsren ab.

Landesgericht (D
S = 04.12.2008

Flirdie Richnighcitder Ausferiizung
der Leiter der Geselrifisabieiiungt .




